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Regeste

Regeste Art. 1 Abs. 1, 2 Ziff. 1, 59 Abs. 1 und 2 PatG. Gewerbliche Anwendbarkeit einer
Rechenmaschine, der eine umstrittene Theorie zugrunde liegt. Verstosst die Verwertung
einer solchen Maschine gegen die guten Sitten?

Erwagungen

E.1l

Das Amt hat bereits am 20. Juni 1969 entschieden, das Patentgesuch des
Beschwerdefihrers unterliege der amtlichen Vorprufung nicht, weil der Gegenstand der
Erfindung nicht dem Gebiet der Zeitmessungstechnik angehore (Art. 87 Abs. 2 lit. b PatG
). Der BeschwerdefUhrer hat diesen Entscheid nicht angefochten. Das Bundesgericht hat
sich daher zu den Fragen, ob der Rechenapparat, den der Beschwerdeflhrer patentieren
lassen will, technisch neu sei und Erfindungshohe besitze ( BGE 85 |1 138 und 513, BGE
94 11 325), nicht zu dussern. Es hat bloss zu prifen, ob die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletze, auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes beruhe oder aus dem Rahmen des dem Amt zustehenden
Ermessensfalle ( Art. 104 Abs. 1 BGE 96 | 401 S. 403 lit. aund b OG ). Der
Beschwerdefiihrer macht denn auch solche Grinde geltend. @) Er wirft dem Amt in erster
Linievor, es sal von einem unrichtigen Begriff der gewerblichen Anwendbarkeit im Sinne
von Art. 1 Abs. 1 PatG ausgegangen. Die zur Patentierung angemel dete Rechenmaschine
konne a's Arbeitsmittel gebraucht werden, da sie den Zweck, zu dem sie geschaffen werde,
erflille. Die gewerbliche Anwendbarkeit der Erfindung héngt im vorliegenden Fall entgegen
der Annahme des Amtes nicht von der Richtigkeit der Theorie ab, die dem Rechenapparat
des Beschwerdefiihrers zugrunde liegt. Der Apparat will nicht die Gultigkeit der
Biorhythmik dartun, mag der BeschwerdefUhrer ihn auch in der Erwartung herstellen und
vertreiben wollen, dass weitere Untersuchungen zugunsten der Theorie ausfallen und diese
sich durchsetzen werde. Die Lehre von den Biorhythmen ist, wie der Beschwerdefthrer
selber ausfuhrt, seit ihrer Begrindung in der Wissenschaft umstritten, da sie von den einen
beflrwortet und angewendet, von andern aber abgelehnt wird. Die Erforschung der
Biorhythmen steckt auch nach Beftrwortern, auf die der Beschwerdefuhrer sich beruft,
angeblich heute noch in den Anfangen; insbesondere soll man tber die Ursachen und
Auswirkungen der Rhythmen noch immer im ungewissen sein. Das Rechengerét des
Beschwerdefuihrers will Anhangern und Befurwortern der Theorie lediglich helfen, die
sogenannten Kritischen Tage einer bestimmten Person nach den von der Lehre behaupteten
Rhythmen sogleich zu errechnen; es soll mit elektronischen Mitteln unverziglich eine
rechnerische Aufgabe |6sen, die sonst viel Zeit beanspruchen wiirde. Dass es dazu nicht
tauge, steht nicht fest und wird vom Amt auch nicht behauptet. Das Amt fuhrt in der
Vernehmlassung zur Beschwerde vielmehr aus, das Gerét sei fest programmiert, und zwar



S0, dass es fir ein einstellbares Geburts- und Stichdatum Angaben tber die priméren und
sekundéren Rhythmen ("Rhythmogramme”) liefere. Wenn der Rechenapparat die ihm
gestellte Aufgabe aber rasch und sicher zu |6sen vermag, so kann weder von einer offenbar
unsinnigen ( BGE 721 371 ) noch von einer gewerblich unbrauchbaren Erfindung die Rede
sein (BGE 711 136 Erw. 2und BGE 911 154). b) Der Beschwerdefuhrer macht ferner
geltend, die Auffassung des Amtes, dass die Verwertung der Erfindung gegen BGE 96 |
401 S. 404 die guten Sitten verstossen wirde, beruhe auf einer unrichtigen Feststellung des
Sachverhaltes, denn die Theorie von den Biorhythmen sei entgegen der Annahme in der
angefochtenen Verfligung wissenschaftlich nicht widerlegt; statistisch ausgewertete
Untersuchungen spréchen vielmehr fir das Vorhandensein solcher Rhythmenim
menschlichen Korper. Verschiedene Spitdler und Arzte hielten sich, zum Teil schon seit
vielen Jahren, an die Lehre, der man nun auch im Sport und im Strassenverkehr Bedeutung
beimesse. Nach der angefochtenen Verfugung wird die Biorhythmik von der Wissenschaft
als unhatbar abgelehnt. Das Amt verweist auf die Arbeiten von Dr. ing. W.
DALLENBACH (Zur Frage von Biorhythmen und deren technischen Anwendung, in
Schweizer Archiv fir angewandte Wissenschaft und Technik, 1948 Heft 11), Dr. med. J.
ABLY (Die Fliess'sche Periodenlehre im Lichte biologischer und mathematischer Kritik,
Stuttgart 1928) und Dr. med. M. SARKISSIANTZ (LaLoi delaPériodicité d'apres Fliess et
Swoboda, Diss. Lausanne 1917). Diesen ablehnenden Stimmen stehen heute jedoch, wie
das Amt in seiner Vernehmlassung zur Beschwerde einrdumt, die Untersuchungen und
Auffassungen von namhaften Personlichkeiten gegentiber. Prof. Dr. med. H.
KRAYENBUHL, Direktor der Neurochirurgischen Universitatsklinik Zrich, der auf
Ersuchen des Beschwerdefiihrers 1969 die Lehre auf 638 Félle von Herzinfarkt und 253

Félle von Hirnschlag anwandte, dusserte sich an einer Presseorientierung vom 3. April 1970
dahin, dass er von den sich wahrend der Untersuchung laufend einstellenden positiven
Resultaten Uberrascht gewesen sei; nach Auswertung der Falle kdnne gesagt werden, dass
der Mensch an kritischen Tagen im Sinne der Biorhythmik fur bestimmte Ereignissein
erh6htem Masse anféllig sei. Prof. Krayenbtihl hélt eine grossere Grundlageforschung nicht
nur fur berechtigt, sondern fur notwendig. Prof. Dr. H. L. LE ROY, Ordinarius fur
Biometrik und Populationsgenetik an der ETH Zurich, der 2917 selbstverschuldete
Verkehrsunfélle statistisch auswertete, gelangte in einem Gutachten vom 23. Februar 1970
und an der Presseorientierung vom 3. April 1970 zu dhnlichen Feststellungen und
Schlussfolgerungen. Bel dieser Wendung, die der Streit um die Gultigkeit der Biorhythmik
nun genommen hat, lasst sich nicht sagen, die gewerbliche Verwertung des vom
Beschwerdefiihrer zur Patentierung BGE 96 | 401 S. 405 angemel deten Rechenapparates
verstosse gegen die guten Sitten. Freilich verleiht die Patenterteilung einer Erfindung
erhohte Glaubwrdigkeit, wenn diese Wirkung auch nicht Giberschétzt werden darf. Es geht
hier indes nicht um die Patentierung der Biorhythmik, sondern nur um den Apparat, und
wer ihn verwenden will, weil er an die Lehre glaubt, ist nicht getduscht. Die Erteilung des
Patentes kann daher nicht mit der Begriindung verweigert werden, der Apparat des
Beschwerdefiihrers begiinstige Tauschungen oder diene bloss der Befriedigung von
Leichtglaubigkeit. Die Lehre bleibt streitig, gleichviel ob dem Beschwerdefiihrer ein Patent
erteilt wird oder nicht. Die Forschung ist jedoch in Fluss gekommen, und der Apparat des
Beschwerdefiihrers kann sie fordern. Die Professoren Krayenbihl und Le Roy sind sich
denn auch bewusst, dass ihre Feststellungen und Schlussfolgerungen zu weiteren
Auseinandersetzungen Anlass geben werden; sie halten neue und ausgedehnte Analysen
aber fur angebracht, um der Sache auf den Grund zu gehen. Dass die Ergebnisse ihrer



bisherigen Forschung auf eine versteckte Bevorzugung bestimmter Félle zurliickgehen, ist
nach ihrem Vorgehen nicht anzunehmen, da sie der Gefahr einer Beeinflussung der
Ergebnisse durch den Beschwerdefthrer mit 121 fingierten Fallen vorbeugten.

E.2

Die angefochtene Verfligung ist aus diesen Griinden aufzuheben und die Sache zur Prifung
der weiteren V oraussetzungen, welche das Patentgesuch erfillen muss ( Art. 59 Abs. 2
PatG ), an das Amt zurtickzuweisen. Dispositiv
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